PONENCIAS

11, DISCURSO INAUGURAL PRONUNCIADO EN EL
SEMINARIO INTERMNACIONAL: “LA MODERNIZACION
DE LOS PARLAMENTOS EN IBEROAMERICA. HACIA UN

PARLAMENTO INTEGRAL”, REALIZADO EN VALPARAISO,
EL 3 DE SETIEMBRE DE 1997.

Tenemos grandes expectativas al PIOIMOVET ESLE ENCUENTIO de pri-
mer nivel, en cuanto & que nos permita no sélo trabajar, .sm(?ftam-
bién dialogar acerca de experiencias concretas de moderr{m:amon de
nuestros Parlamentos. Pretendemos que el evento sea dtil para la
Jlabor de cada unc de nosotros ¥ que este Pueda culminar con un
dacumento que contenga conclusiones posibles para nuestras Coz-
poraEcrlaO::; perspectiva, estimamos indispensabll_: la pr_é-ctica C}E la
autocritica democratica 2 nuestro quehacer y _la d1men§1on. del:31da a
jos desafios evidenies que enfrentan la politica y las instituciones
democriticas.

Nuestras respectivas tradiciones son importantes, pero estas de-
ben servirnos de inspiracién para asumir las nuevas proble.mancas.
De modo alguno pueden entenderse COmo muros qUE permitan eva-
dir las realidades de este tiempo.

1.a IDEA DE MODERNIZACION DEL ESTADO Y LA IDEA DE CAMBIO.

Elsigno de la década parece ser la modernidad ¥ la ??IOEiBT?liZ(I‘Cle?:L
Estos términos se han transformado en vocabulam? comiin de técni-
cos y legos v, por consiguiente, aun guando su significado no sea
comprendido de manera igual, su sent’lclo aparece, en general, como
el paso hacia alge mejor, mds del siglo XX, o ’

El Encuentro y Seminario al que damos inicio este dia, contem-
plaen su titulo la moedernizacion v, por cierto, pretende_ apreher}der el
sentido de modernidad, en cuanto busqueda de lo mejor, lo mas ade-
cuado para el presente v los tiempos gue vienen. o

Sin embargo, es importante entender la modermzacmq enelcon-
rexto en que la enfocamos hoy v en que deblerg ser er}t‘encllda en este
Encuentro. Hemos cuidado de tener en conSLderaflox} las respues-
tas a las tres preguntas fundamentales: dpor quéy, <para qué?, y
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¢como? Queremos centrar este Seminario en las respuestas, —y mds
bien en propuestas concretas— a [a iiltima Pregunta; pero no desea-
mos perder de vista los fundamentos y el sentido de este “hacer” al
que aspiramos. No gueremos una reunidn que se quede en los diag-
nosticos.

Sabemos que muchas veces los diagnésticos se suman ¥ acumu-
Ian; lo dificil v cada vez mds necesaric es apuntar a las soluciones
reales y posibles. Esta convocatoria apunta z las soluciones, pero
siempre desde la perspectiva del sentido y la historia que debieran
guiar nuestros proyectos de modernizacidn.

En este entendido, debo hacer hincapié en el sentido
multidimensional del objeto de nuestro intercambic. La moderni-
zacién de los Parlamentos Iberoamericanos hace sentido en ef con-
texto de la modernizacién de nuestros Estados, del que son parte
integrante y vital. Y dicha modernizacién del Estado, comprendida
como una modernizacién institucional primero, y de gestidn des-
pués, hace sentido, a su vez, cuando enrendemos la necesidad y sen-
tido del permanente perfeccionamiento y profundizacién de nues-
tras democracias.

Todo ello obedece al sentido del tiempo y el cambio que probable-
mente he compartido con ustedes en anteriores ocasiones. El torbe-
Ilino de acontecimientos que se suceden en la actualidad; la imposi-
bilidad material y humana de absorber, entender y aprovechar roda
la informacién que se genera en segundos; la evidencia de estar que-
dando “atrasados”, “pasados de moda”, pricticamente cada semana
en materia tecnolégica al menos, nos enfrentan al desafio de generar
estabilidad en medio de la inestabilidad. Ese es justamente el sentido
de prepararnos y volver cotidiana la posibilidad del cambio.

De modo que el perfeccionamiento ¥ profundizacién de nues-
tras democracias obedece, junto a las caracteristicas propias, a una
necesidad de los tiempos actuales. Otro tanto debiera ser el sentido
que le demos a [a modernizacién del Estado y de nuestros Parlamen-
tos. No sélo un “poner al dia”, lo que importa, en cierto sentido, un
modelo ideal, “algo ya moderno™a lo que s¢ aspira, sino que, junto a
ello, hacer de la modernizacién un proceso permanente y una carac-
teristica que, a su vez, dan estabilidad a partir del establecimiento de
la capacidad para el cambio, de modo que el cambio no se vuelva una
excepcion disruptivz e incdmoda, sino una earacteristica permanen-
te y adaptativa, buscada y querida.
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.a comprension de la modernizacion y el cambio en ta} segndo
evitan la angustia permanenie del “atraso”, y facilitan un mejor ajuste
‘ = = - . .
de las instituciones a los cambios que ellas mismas experimentan.

EL PARLAMENTOQ: SUS FUNCIONES Y PERSPECTIVAS.

A partir de elio, y aunque la modernizacién de la gestién de los

parlarmentos aparece COmo una necesidad evid.eme en la gran mayo-
ria de nuesiros poderes legislativos, es necesario analizar la tematica
i la institucion.

& l?irfll:g Zoige;.?eeson las funciones tradic'}onales del par%a-menlto,
aparecen oiras Nuevas 0, al menos, NUevas versiones dc.a l'?s trdadxbcmna eISE;
En la gran mayoria de los “papers” que nos servirin de ixse fa :
discusién mas adelante, se destaca la evolucion que z?l rpl y Ifls_ ug
ciones parlamentarias han experiment?d.o. Los acadgmlcos foi:?: ioci
Rego, Urcuyo y Brahm, por ejemplo, dzstm'g_uen las Elwers:‘a‘r;i;;ika e
nes, y el primero singulariza la representacidn, el enlace 0 g

v la socializacién.

LA FUNCION DE RELACIONAMIENTO CON LA CIUDADANIA.

Me atrevo a distinguir una funcién mé{i, a mi parecer de g’ran
relevancia en la actualidad: la de relacionamiento con {a cindadania.
Creo indispensable relevarla en gene‘r’al yen parfucular_en nues-
tro debate posterior. Entiendo esta fur}s:mn de relacionamiento con
la ciudadania mds elld de la representacion y del.enlace, como un rn;-
canismo sistemdtico de cardcter pedagéglc? e mt'eractlvo dt?s'tlna 0
a facilitar un acercamiento de la cilidadama al sistema politico, en
lamento, en particular. .
gen?\;‘il;z 1?11'125;21‘610 que’la imagen de lo§ politicos y de los paruqos
politicos se encuentra en estado de deterzoro_ entre nuestroslconcutl-
dadanos, y que, en relacion con aquello, la }m'agen d:el par arsnen 0
ha sufrido un sistemdtico menoscabo en las Gltimas decadas., Se tra-
ta de un fenémeno que no es privaivo 'de puesira Ibeioamen;zi,lgé
que puede explicarse Ginicamente 2 partl‘r de n‘uestra cu tu;{z, s} et_n >*
periodos de interdiccion militar. dfs }os 70 y 80. Aho‘radi;-:'r‘l, ol
que quiero hacer énfasis, sin perjuicio c}e la importancia L.l : _na(y I
de elementos concausantes, es en la actitud nuestra frente al progre
sivo alejamiento de la ciudadania.
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Este algjamiento es tanto formal como substancial. Rl alejamiento
formal es el que tiende a preocuparnos primerc. Las personas, en
entrevistas o encuestas, sefialan que sienten al parlamento lejano de
sus inquietudes o demandas més centrales.

Hay un alejamiento substancial de las personas del parlamento.
Estas, en muchos casos, parecieran “borrar” mentalmente al parla-
mento como un “sujeto” de relacién. La institucion sigue ahi, pero
va no tiene —al menos para ellas— importancia efectiva o real.

La funcién de relacionamiento, por consiguiente, importa resta-
blecer la existencia y vigencia del parlamento en las mentes y vidas
relacionales de los ciudadanos. Va mucho mds all4 del simple mejo-
ramiento formal de estadisticas, encuestas, porcentajes de inscrip-
cién y participacién electoral. Tiene que ver con la calidad ¥ pro-
fundidad de la relacién.

Todo lo que discutiremos més adelante es funcional de esto. El
sentido de la modernizacidn del parlamento tiene que ver con dar
profundidad y permanencia a nuestra relacién con los ciudadanes.
Esta relacién debe basarse en la honestidad, la reciprocidad v la con-
fianza mutua. La gente siente que el parlamento y los parlamenta-
rios participamos con ellos en una relacién asimétrica, que ellos nos
dan su confianza, su voto, un poder de representacion, una remune-
racién y un status, a cambio de algo; pero que no reciben de noso-
1ros ese algo que esperan a cambio. Ustedes podran decir junto con-
migo: “pero si nos esforzamos todos los dias, en el cumplimiento de
nuestros deberes” y la respuesta es que no basta con que uno sepa
que se da: la otra parte debe sentir ese dar, y debe percibirlo honesto
y reciproco.

La funcién de relacionamiento con la ciudadania es, por tanto,
una necesidad frente a sociedades cada vez mas desarraigadas del
fenémeno politico y embrujadas por el fenémeno econdmico (como
ocurri6 antano, pero a la inversa). En ese sentido, es un nuewo deber
del parlamento, una nueva funcién. Pero, asimismo, la funcién de
relacionamiento se ha constituido en una necesidad, porque un aleja-
miento progresivo v substancial de la ciudadania es, sin duda, preocu-
pante para el futuro democrdrico de nuestras naciones.

No podemos extendernos més en el desafio de las fitnciones, pero
en todo caso debo sefdalar que el concepto tradicionai del rol
fiscalizador también requiere de cambios. Su ética es una exigencia
de este tiempo. La transparencia es una necesidad del sistema. Sélo
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Sstos dos elementos va justifican unanueva con@ptuahzacmn de las
facultades a fiscalizadores de las Camaras de Diputados

1.0s PROBLEMAS DEL PRESIDENCIALISMO Y LA DESCENTRALIZACION.

Enfrentados a la necesidad del relaciongmien;o con la c1ubc'1;g;al:
niaya lospeligros que involucrg el pr(.Jgreswo alejamiento sureocu_
cial del parlamento, pedemos d1men51ona{', aun con may(;; %menes
pacidn, la caracteristicalde la gran mayoria de nuestros reg

iticos: idencialismo. o
pdll%i?iit?eﬁfl?ie que las caracteristicas c‘lel presidenmahsm.o, por
todos conocidas, generan en la mente del_cmdadano una aso;nacnin}
inmediata entre solucién y Poder _E]ecutwo, en tanto que edpgrti
mento, como lo he sefialado antenormente, se vincula IEon e ae.;
deliberaci6n, tardanza y falta de SOl.UCIOIlE:S conc:retasi o voya i.e -
playarme, por consiguiente, en los ajustes fundamentales que reqllln -
ren nuestros regimenes politicos para otorgar al parlamex.uo- un ma-
yor grado de poder de decisién v, por esa via, una asoclacion
directa con las soluciones a los problemas de las personas. .

Los diversos “papers” presentados a esta conferencia ahondan
sobre ello y, en general, uno encuenira propuestas concretas ty
substanciales que es urgente abordar. Y.me detengo un momento
para sefialarles que, no por conocida‘s y reiteradas, son menos ierréisj
e importantes estas propuestas. Elriesgo que E:orre el s1sltema tz e
cratico por el paulatino deterioro de la relacién del par amen con
la ciudadania es dado, en parte lmportante, P’or la progreséva -
aparicién de ta funcién formal de r?Prgsentac1on, q‘ltle 516( ve ”esespl 4
radamente sustituida por una funcién %nformal de “linkage” o eg
ce con el Ejecutivo. Ello lleva necesana‘men'te al parlamento a des-
virtuarse en una especie de lobby del Ejecutivo. o

Sumado a lo anterior, los procesos de desc.entr:.ihzacmn que ca-
racterizan, al menos tebricamente, al Poder Ejecutivo, p'ucden apa-
recer del todo disfuncionales frentea parlamentos de caracter nacio-

: “stados unitarios. .
el ?n%i?lamenm ya reducido en sus gtribuciones y tc:lmf.i d; gzgo
sién v, por consiguiente, €n su presencia enla mentf:i de cziu ada o
que se aleja substancialmente de .el_, ahora frc?nte 2 la evi en1 o
que un importanie nUmero de decisionesy arucu]ampnes con :11
dadania se realizan a un nivel diverso del macronacional que le co-
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rresponde, simplemente queda fuera de contexto. Se produce lo que
me atrevo a llamar provisoriamente un Estado asimétrico, que cuenta
con un Poder Ejecutivo descentralizado y un parlamento central,
que no estd preparado y en el que no se ha pensado al momento de
desarrollar e implementar dicka descentralizacion. Creo que este es
un tema digno de tratarse por separado en otra ocasién.

Los PELIGROS DEL INDIVIDUALISMO EN LA POLITICA.

En paralelo, se produce un fenémenc que yo calificar{a de indi-
vidualismo politico, y por consecuencia parlamentario.

Quizds por las propiss caracteristicas desarticuladoras del
presidencialismo en nuestros parlamentos iberoamericanos; pero mds
probablemente por el relativamente reciente y permeante fenémenao
del individualismo, nuestros parlamentos se han ido convirtiendo
paulatinamente en una sumatoria de individualidades, més que en
unz organizacién institucionalizada de la maxima relevancia.

Se puede especular en torno a las teorias del Public Choice, que
entienden los fendmenos decisionales a partir de la maximizacidén
de utilidades individuales, y por esa via afirmar que los politicos —
y los parlamentarios, en particular— estamos procurando perma-
neniemente maxirmizar nuestras posibilidades de ser reelegidos. Se
pueden emplear otras vias de anilisis con menores visos
econormicistas, pero lo cierto es qute en nuestros parlamentos se vive
una tendencia a la agenda personal y a los proyectos personales en politi-
ca. Ello lleva a descuidar, consciente o inconscientemente, la agenda
colectiva, entendida como aquello que interesa al parlamento como
un todo, como organizacién e insiitucién, que debiera ser, por cier-
1o, lo que interesa a la ciudadania.

Lo lamentable de esta situacion es que ello Heva fundamental-
mente al deterioro de la capacidad institucional y de la imagen del
parlamento.

En lo que respecta a la capacidad institucional, esta consiste en deter-
minar qué debe hacerse sobre cuestiones ptibiicas, en razén de ser
convenientes al interés publice. El individualismo que denuncio
tiende a deteriorar esta capacidad, dejando al parlamento entregado
a que los parlamentarios en términos individuales se limiten a ser
receptores y repetidores de ias necesidades v deseos de los ciudada-
nos. La escala superior del parlamento, su capacidad institucional se
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deteriora v con ella, el sentido institucionat con que son ‘al?ordadas
las cuestiones piblicas. De ahf al desbande, {a inorganicidad y la
i ienci umn paso.

lne%;;lg léln;xfgcuenpcia de lo anterior, y aun come efecto direcﬁo de
las actividades individualistas, la imagen del parlamento también se
deteriora. Este deterioro se inicia fuera, en el. observador externo,
en el ciudadano, pero finalmente rebota k_lacm dentro, sacavandoe
incluso la autoestima individual e institucional de los pa’rlamel‘lte}-
rios, los funcionarios y €l parlame.n’to como un todo, quizas por uni-
ca vez, con un sentido de institucion.

MODERNIZACION DE LA GESTION DEL PARLAMENTO.

Habiendo anatizado el sentido institucional de la m_ode‘r’nizamén
del parlamento, es conveniente considerar la modermzag?n c;::sdta
una perspectiva organizacional, desde los aspectos dg lzj. gestidmn. .qi.u,
valga primero una afirmacién fundgmental y quizds de texto: las
organizaciones 1o existen, 1o que €xiste son PErsonas que, agrupa-
das en Torno a una misién v ordenadas con determinados criterios,

realizan funciones complementarias y relevantes. .

De modo que, cuande nos planteamos las formas‘de modernizar
la gestién del parlamento, nos prcguntamos sobre cémo ldo.grar qlue
personas hagan de mejor manera clertas cosas. Y de inmediato rele-
vamos la importancia de las personas, tgcflas las personas en los pro-
cesos y decisiones que involucra la gestion. . o

Junto a ello, no basta con saber aqii.l}ello que brindard fehm_dad a
ta gente, es imprescindible saber t.ambien acerca de l'as herr?rnﬁntdas
que permitirdn alcanzar tal objetivo. Ese es el sentido profundo de
la modernizacién de la gestion.

Hechas estas afirmaciones, me atrevo a dar un salto y sostener
que en materia de gestién es necesario mirar al parlamento como
una organizacién peculiar y relevante, pero no por.ell.o menos or‘ga-
nizacién, y por consiguiente, que todos los conpc1m1ent05 y expe-

riencias de la gestion moderna deben ser aplicados al anglasxs e
implerentacion de un disefio para el parlamento al que aspiramos.
Si entendemos que el objetivo a aicanzar es Fle la mds alt.a entidad,
entonces debemos aplicar a ello nuestras mejores herramientas.

Las pregunias relevantes para comenzar a periilar gquf:llo SOTL
tres, muy clasicas, pero siempre vdlidas: <que somos?, ¢qué quere-
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mos ser en el futuro?, y écémo lo logramos? Estamos hablando de
las preguntas bésicas de un proceso y de un modelo de administra-
cién estratégica. A los parlamentos les hace falta cuestionarse desde
la base su administracién, sobre todo cuando de hecho se estd cues-
tionando desde las fundaciones su propia institucionalidad.

L.a definicién de una mision resulta entonces fundamental. Ha-
blamos de por qué existimos v gué debe hacer esta organizacién tan
particular Hlamada parlamento. Lasmetas no son mas que las especi-
ficaciones de aquello que la organizacién pretende cumplir en el
mediano o largo plazo, y dicha definicién también resulta relevante.
A partir de estas definiciones fundamentales, es posible avanzar ha-
cia la determinacidn de la estrategia, la estructura orgamzacional ade-
cuada y el sistema de controles pertinente. Las preseniaciones y deba-
les que seguirdn justamente nos permitirdn replantearnos las res-
puestas a muchas de estas preguntas relevantes.

Por ejemplo, a partir del contexto politico y constitucional en
que se desenvuelven nuestros parlamentos, podemos perfilar parte
de la misién del parlamento; a partir de las nuevas funciones que
detectamos en los parlamentos, también intuimos su misién
parcializada. Pero, en definitiva, es en las aspiraciones originarias
del sistema democratico, actualizado, donde encontramos los
insumos de andlisis fundamental. Luego, nuestra estrategia, nues-
tra estructura y controles, se deducen y disefian a partir de lo anterior.

Hechos los ajustes a la misién, probablemente muy necesarios,
es conveniente, también, plantearnos una Visign. Es decir, imagi-
narnos al parlamento como lo quisiéramos en diez, veinte o treinta
aflos mds, en 1odos sus aspectos. Ese es el cémo queremos ser en el
future. Teniendo claro el cémo somos ahora, s6lo resta trazar la ruta
entre ambos puntos. Ese es nuestro disefio estratégico.

Sin embargo, los procesos y modelos estratégicos cuentan con
una caracteristica fundamental que los hace tan propios de la idez de
modernizacién, v de nuestros tiempos: una estructura de retroali-
mentacién que va adecuando la estrategia, la estructura v los contro-
les, a partir de los cambios que se enfreatan.

Aqui se encuentra un elemento clave para la moedernizacion del
parlamento desde la perspectiva de la gestion: 1a generacién de una
organizacion, de un parlamento para el cambio,

Por lo general, y es lo que ha ocurrido en la mavoria de nuestros
parlamentos, hemos desarrollado organizaciones fundamentalmen-
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Le conservadoras v estaticas, queriendo y pensando de buena fe que
serviamos a la felicidad de la gente. A medida que los cambios se
han producido en la sociedad, nuestros parlamentos han procurado
adaptarse con gran lentitud. 1.a mayoria de las veces, s6lo se ha
adaptado la estrategia, manteniendoe estdrica la estructura
organizacionzl,0a lo sumo, cambiando elementos accesorios y con-
servando los viejos sistemas de control. Nuestros parlamentos se
han movido como pesados ¥ ayer poLentes acorazados, en un cormba-
te electrénico de tltima generacién.

Tllo explica en buena parte las grandes dificultades que experi-
mentan nuestros parlamentos frente a los cambios que se preducen
en el munde. Primero, la mayoria de las veces no scmos Protagonis-
tas de esos cambios en nuestros propios paises. Segundoa, nuestros
parlamentos no estdn preparados, y durante bastante tiempo se re-
sistieron a los cambios. Tercero, cuando hemos enfrentado los cam-
bios, 1o hemos hecho parcialmente, 2 veces para “ponernos al dia”,
con una visién estdtica v no siempre dindmica de la realidad.

Lo que nuestros parlamentos requieren hoy, por consiguienie,
es transformarse en organizaciones para el cambio, en organizaciones
que consideran el cambio como una oportunidad, como una chance
de progreso. Con esta disposicidn, las estraiegias, las estructuras y
los controles (o sistemas de comunicacion), se miran como esencial-
mente transitorios y funcionales a la mision y a la vision de fuzuro del
parlamento. Mds ain, los parlamentos iberoamericanos deben trans-
formarse en organisaciones impulsoras del cambio, para colocarse nue-
yamente, junto a los partidos politicos, a la vanguardia de la socie-
dad, tanto en las ideas como en el empleo de las herramientas mas
adecuadas para impulsar aquellas ideas.

En esta perspectiva, organizaciones y estrategias rigidas como
las que nos han caracterizado deben quedar atrds. Nuestra estruciu-
ra debe flexibilizarse a partir de las Comisiones mismas, que justa-
mente debieran ser establecidas por cada legislatura, segun Jas nece-
sidades de los tiempos, v o fijarse en reglamentos de dificil modifi-
cacién.

La tecnologia, las ciencias v la experticia, especialmente del
mundo de la informacion v de las comunicaciones, debieran ser con-
sideradas siempre coadvuvantes del cumplimiento de nuestra mi-
sion ¥ su incorporacion siempre analizada o partir de los costos de
su ausencia al servicio del cumplimiento de la misién.
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Las tradiciones deben ser respetadas, pero a partir de sus fund
mentos. Y donde la tradicién no se justifica mds que por si mL'm .
y existe una alternativa que conduce de mejor manera al cuxliinf'i’
miento de los objetivos, debiera considerarse esta al menos coni ?,1;1
respeto. Laexcesiva observancia de! ritualismo v ias formas sin ge
tl'dO sutfs’tan[ivo han dejado a nuestros parlamensos estancados a 12;
0jos de Jovenes y mayores, en la parsimonia y la pompa de los tiem-
pos en que viajar de la capital a este puerto, sede del Conareso Na
cional, Fardaba tres dias, a lomo de buenas cabalgaduras de chambio )

_Esumados amigos, contamos con la oportunidad de unos d1’a-
alejados del tréfago de nuestros parlamentos, del apuro por aprobai
Un proyecto ¢ preparar nuestra posicién frente a un tema relevante
Co’ntamos con la colaboracidn de insignes académicos de diversos:
paises y con la participacién de los presidentes y responsables de Ia
modernizacién en un sinntmero de parlamentos en Ibercamérica
Contamos con el aporte invaluable del Banco Interamericano dé
De:sarrollo y de los profesionales de esta Cdmara de Diputados de
Chile, todo para respondernos, repito, los por qué, qué y cémo, para
pensar en nuestros parlamentos en el futuro, para actualizar el ;enti—
do de nuestra misién y, sobre todo, para orieatarnos nosotros mis-
mos en el_ sentide del cambio, porque -—ya lo dije— antes que las
organizaciones existen las personas. De modo que la moderniza-
ciony E.:l 's‘enndo de cambio comienza en nosotros mismos, en nues-
tra posicion y situacion de liderazgo y capacidad de condunccién en
lg flexibilidad que imprimamos a nuestras propias mentes, en el ;en-
tido de futuro y de misién que imprimamos a nuestras ;;ropias vi-
das, en nuestra capacidad para comunicar ¥y participar todo aquello
¥ ﬁnalmente, en nuestra inteligencia para buscar y emplear, de la
me]gr.forma, las herramientas que nos entrega la administraéién al
_serv‘zcm_de nuestros objetivos como institucién, como parlamento
institucionalizado, como un verdadero parlamento integral
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